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「市場化不能性について」
杉　山　雅　洋
1．公共財と市場化不能性
　継続するインフレーショソヘのひとつの歯止めとして，公共料金抑制策がわ
れわれの日常の議論の中でたたかわされるようになってから久しい。特に最近
では，抑制策の極端な例として，公共料金の凍結さえもがさげばれている。し
かし，その経済理論的な背景となると必ずしも説得力のあるものばかりだとは
思われない。公共サーピスの価格としての公共料金のあり方を検討するに当り，
論点を混乱させないために常に吟味しなければならたいのは，公共性（public・
ness）の意味と共に公共財（public　g00ds）の把え方に関してである。ω公共財
の存在は帰結として市場の失敗（market　fai1ure）②をもたらすが，公共財の塞
本的特徴の表わし方には，マスグレイブ，サミュエルソソ，ブキャナソ等に代
表されるようにかなりの差がみられる。｛3〕加えて，近年になって，比較的直観に
訴えると思われる表わし方として、例えばシャウブによって提唱されているよ
うに（Shoup〔4〕），公共財の基本的特徴を市場化不能性（non伽arketability）
に求めるという方法がしばしば示されるようになった。ここで，一般の議論に
おげる市場化不能性とは，ある財の需要曲線が現実に成立するかが明らかでな
く，その際便益が存在するとしても少なくとも貨幣的支払いという自発的行為
によっては杜会的に・提供されない場合がある，というよう恋意味で用いられて
いるように思われる。しかL，中村貢教授の指摘されているように（中村〔8〕），
市場化不能性に関しては既存の経済学的概念を用いてその意味する内容を明確
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にしておくことが不足しているようである。中村教授によれば，市場化不能性
という概念を用いる場合には，①市場化の困難性（不能性）を惹きおこしてい
る特性，特質は何であるのカ㍉②市場化の困難性（不能性）の内容は何である
のかについて明らかにしておかなけれぼならないというのである。新しい概念
を用いるには，単純明確で，しかも既成の経済学的，形式論理的な概念だけを
用いて，その概念内容を再溝成することが議論を建設的にすることになるとい
う論拠からである。
　本稿は，公共財理論，公共料金政策を論ずる際のひとつの基礎資料とするた
め，これまであまり吟味されることなく用いられてきた市場化不能性の概念に
ついて検討を加えるものである。公共経済学の展開にともたい，公共領域の解
明に多くの力が注がれはじめてはいるが，市場化不能性の問題を正面から取り
組んだ研究はほとんどみられない。市場化不能性の概念がしばしば用いられて
いる現状を考えた場合，この事態は極めて不満であるといえよう。とはいえ，
最近この間題を比較的広範囲に扱ったV．L．ブロウッサリア：■の成果が発表さ
れた（Broussahan〔2〕）。そこで彼の研究の紹介を中心として，これが中村教
授の指摘された要請に応えているかを眺めてみることとする。このように論点
を絞ったため，公共財一般についての詳細な理論の展開等については機会を改
めることとして，ここでは立ち入らたい。
2．ブロウッサリアンの見解
　Natio迦a1BureauofStandardsのシニア・ユコノミストであるフロウヅサ
リアンは，政府の供給するアウトプットの実質的部分の市場化不能性について
の理論が著しく研究対象から無視されていることに不満を覚え，デューク大学
の客員教授をつとめている閻にこの概念の整理を試みた。公共投資基準のよう
な財政麦出理論の間題を議論するには，市場化不能性の性質に関して適切に焦
点を絞っておくことが不可欠だと認識したためである。前述のごとく，この種
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の研究は極めて数少ないので，この意味でその成果は注目に値するものといえ
る。以下，彼の論旨を要約的に紹介してみよう。
　ブ同ウヅサリアン論文（Broussa1ian〔2〕）は。市場化不能性の原因は何か，
その基本的特性はどこに求められるかを検討し，財政支出理論にとって適切な
推論を引き出すところに犬きな目的をおいたものである。その内容は，先ず，
市場化不能性の反対概念である市場化可能性（m趾ketabi1ity）について，その
基本となっている私有財産に関する最近の理論を簡単に整理し，次に・市場化不
能性に関する特性を3つに絞って把擾し，さらに，これらの特性からどのよう
な解釈が導き出されるか，という順序で論旨の展開を示Lている。
　2－1市場化可能性と市場化不能性
　先ず，彼は市場化可能性を，対をなす概念である私有財産（private　prOper－
ty）と外部性（extemality）の2つに関して把握している。すなわち，基本的
には，私有財産が市場化可能性の基本的特徴をなしており，一方，外部性一
後述のごとく，ベイター，ブキャナソ・スタッブルバイソ等による生産関数，
消費関数の穐互依存性に論拠を求めた定義（Bator〔1〕，Buch㎜an＆Stub－
b1ebine〔3〕）とは別の把え方をLている一が市場化不能性のそれであって，
両老の関係を理解するためのステップとして共有財産（cOmmOn　property）が
存在するという解釈を行なっているのである。ここで，前者，すなわち市場化
可能性の基礎となる私有財産に関する最近の理論展開をブロウッサリアン流に
整理すれぱ以下のとおりである。
　私有権行使一当然のことながら，これには費用がかかるものであり，その
費用は私有権に後述のよ5な割約がある場合に増犬する一の基礎となってい
る私有財産制度は，所有者が便益を享受しうるための排除（eXCluSiOn）と取引
にょる利益を実現するたあの移転性（transferabi1ity）の2つの要素から成っ
ており，これらは相互に強められる性播のものである。そして，特定の資産か
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ら派生しうる復…益に関して，この排除と移転栓が可能である程度，いいかえれ
ば私右権を行使しうる程度は，①法律（Iaw），②技術水準（state　of　techmlo一
馴），③制度上の取り決め（institutiona1arrange血ents），④人間の創意
（human　ingenuity）の4つのファクターに依存して決まるものである。これ
らの制約があるために，それがなければ市場化可能な生産物を市場から遠ざげ
ているのである。第一の法的制約は，（・）海浜汚染の例にみられるように，その
規定内容は時代の進展と共に異なる，（b）権利に不明瞭な点があり，それらが法
廷なり相互協約によって明らかにされない場合には，これらは不確実なことを
もたらし，その結果財産の市場価値は下落する，（・）財産の使用と所有権の移転
には明示的な法的制約が課せられる，等を内容としている。次に，所有権の行
使は技術的理由に基づく排除の困難性から，著しく制約を受げることがある。
・これが第2の制約である。第3の制約は杜会習俗とか政治制度であるが，これ
は私有財産の進展を促進する役割と制約する役割とをもつものである。最後は
比較的遇小評価されがちな人間の創意，すなわち企業老才能（entrepreneur－
ship）の役割であるが，これは現状ではむしろ私有財産制度を促進する傾向を
毛つものである。これら4つのタイプの制約は所有権行使の費用に影響を与え
るので，財産の市揚価値は逆の影響を受げるのである。
　ブ目ウヅサリアソは，多くの個人（しばしぱ全人口）がある資産の便益のす
べてに，ないしはある特定の部分に無制隈の権利を持つような場合には，いつ
でも共有財産が存在し，この共有権は通常容易には，ないL直接には移転でき
ないと指摘し，その例として海洋漁場，きれいな空気，湖水等を挙げている。
　さて，以上の準傭を基に，彼は市場化不能性にアプローチするため外部性に
ついての検討を試みているが，これは幾分興味深い視点からのものである。所
有権行使の費用一排除費用と取引費用（tranSaCtiOn　COSt）倒であるが，両者
は完全には識別できない一が無視できるか否かに外都性の存在の判断基準を
求め，前者の場合，経済上の決定は当事老にかかわる費用と便益によってなさ
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れ，パレート最適の必要条件は満たされるとしている。これは通常われわれが
行なっている理解である。他方，後者の場合，すなわち所有権行使の費用が無
視できない場合，決定の基礎となる計算に入らない便益と費用が生ずる。これ
らの費用と便益が外部性なのであるとしている。より厳密には，「外部性はあ
る決定から生ずる便益と費用であるが，この便益と費用は含めないよりは含め
る方に費用がかかるため，その決定には影響を与えていないものである」とい
う定義なのである。これは明らかに，ベイタrブキャナン・スタッブルバイ
ソのそれとは異なるものである。ブロウッサリアン流に例示的解釈をすれば，
ある財産を使用したことから生ずる便益が，その使用にともなう決定に対して
外部的（eXtemal）であれば，その市場価値は実質的にゼロとなり，共有財産
となるのである。これぱ市場化不能な財産である。この見解はブロウッサリァ
ソの犬きな特色といえる。
　以上より，市場化可能性，市場化不能性は次のように要約される。現存する
資産の市場価値を決定する要素は，①資産に対する所有権行使の費用，②資産
から派生し，内部化されうる便益の価値の2つであるが一すなわち，そのよ
う次資産の市場価値は内部化された純便益の最大値に等しい一，①を減少さ
せることができない場合，また②を増加させることができない場合，潜在需要
があったとしても，その資産は私的には供給されなくても当然である。外部性
が存在することになるからであり，政府，教会，自治体，クラブ等によって供
給されるのである。このようなサービスが市場化不能たサービスである。そし
て，市場化可能なサービスはこの対をなすものとして把握されるというのであ
る。
　さらに，市場化されないアウトプヅト（non－marketed　output）と市場化不
能アウトブット（non・marketab1e　ouΦut）の差は，前老一代表的には金と
か麻酔剤一が法律とか杜会的制約に基づいているのに対L，後者は技術的要
因に基づいているということが指摘されている。
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2－2市場化不能性に関する特性
市場化不能性に関する特性としては，次の3つが指摘されている。すなわち，
1．市場化不能なアウトプット㈲の僕給には共同決定（collective　decision）
　　が必要である。
2。　ラソカスター流に，財がひとつないしはそれ以上の消費特性をうみ出し
　　ているとした場合，
　　①財の効用をうみ出しているすべての特性が私的（private）であれば，
　　　その財は完全に市場化可能である。
　　②財の効用をうみ出しているすぺての特性が非私的（nOn－private）㈹で
　　　あれぼ，その財は完全に市場化不能である。
　　③財の効用をうみ出している特性のある部分が私的で，ある部分が非私
　　　的であれば，その財は部分的に市場化可（不）能（pa竹i釦1y㎜arketable，
　　　partia11y　non－marketable）である。
3．財の市揚化不能性の程度は
　　①　その財の特性が非私的である範囲
　　②個人がこれらの特性を自ら消費ないし利用する範囲
　　③私的特性と非私的特性に対する個人の欲求の相対的な強さ
　　に依存している。
　第1の特性からブロウッサリアソは，（・）われわれは政府の供給する私的消費
（市場化可能）アウトブットを想定することはできるが，民間部門は共同消費
（市場化不能）アウトブットを供給することはできない，（b）共同消費アウトプ
ットは，不支払（n0岬ay皿ent）にはいくつかの強制的な法律が適用されると
いう意味で，非自発的た分担によってのみ財源の調達がなされうる，との解釈
を導いている。また，（a）の解釈に関しては，公共財の私的供給を除外していな
いという面でのサミュエルソン流の公共財理論には大きな弱点があるとの見解
を示している。
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　第2は財の特性と市場化可能性に関するものである。その前提とLては，
「便益を提供しうる現存する財について，その所有権の行使が適している場合，
当該財の市場価値はその私的特性の価値の合計，すたわち，私的特性に対する
所有権の純費用である」ことを挙げている。①のケースの財は分権的競争市場
で最適に供給されるが，②のケースの財は非私的な特質は外部便益（費用）で
あるということから，市場では何も供給されないということであるが，このこ
とは改めて指摘をまつまでもない。③のケースは財政支出理論の中核をなす間
題であり，ピグー流の厚生経済分析を拡張することによって，最適性を別にす
れば市場での供給は可能であるが，追加的な公共政策間題の検討が必要になっ
てくるというのである。
　第3の特性は市場化不能性の程度について，ラ：■カスターの研究（Lancaster
〔6〕）に基づいて言及したものである。㈹彼はラソカスターが用いた，同質的消
費グループの2財が2つの私的消費特性を異なった割合で示しているという図
解の仕方を次のようにおきかえている。すなわち，消費特性のうちのひとつ
（β）を非私的なものと考え，2財のうち一方（G・）を私的特性（α）を提供する
のに相対的により効率的な財，他方（G・）を非私的特性（β）を提供するのに相
対的により効率的な財と考え，私的な消費特性と非私的た消費特性をあわせも
った部分的に市場化可（不）能な財へのアプローチを試みているのである。そこ
で，G。とG，の購入によって提供されるβについては，例えば半分が個人に
ょって内部化され，残りの半分が外都性として残ると仮定した場合，間題は個
人の購入するθ。とG。の組み合せである。図の肋線一僚きは特性βに換
算した特性αの相対価格である一はα点とあ点の縦座標を半分にした〆ろ1
線となる。ここで所得効果がないとし，両特性間の無養別曲線の形を図のよう
に設定し，Lたがって新Lい接点を尾とすれば，財G。の消費は増え（0＆1→
0g。”），財0望の消費は減少する（0921→0＆”）。無差別曲線と特性一効率フロ
ソティァの接点であるゑは特性αとβの杜会的アウトプヅトを意味する。
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o，β：消費特僅
0G1，0ら：特性産出アクティヴィティー
胆ら＝特佳一効率7ロンティア
1：（両特性間の）無差別曲線
ゐ一：囮臓と1との接点
出典：Bro肥∬皿伽冊〔2〕P、π
個人が非私的特性であるβの消費をすくなくできればできるほど，彼はG・を
0・に代替させる傾向があるのである。このことから2－2の冒頭で述べた財
の市場化可（不）能性の程度が決まるのである。
2－3市場化不能性の意味するもの
以上3つの特性から演澤して，市場化不能性が意味するものは何かについて，
ブロウッサリアソは次のように整理している。すなわち，
1．市場化不能なアウトプットの最適供給を，市場化可能のアウトプットの
　　それと同様に扱うことは不可能である。
2一市揚化不能たアウトプヅトに関する配分決定は不可分である。この不可
　　分性は財貨の使用を経済的決定における基準として認めないものであるρ
3、非私的な特性には重要たものが多く含まれているので，またそれらは技
　　術的変化の繕果として私的になるので，ある財の市場化不能性の程度は変
　　化し，政府の介入ないし非介入の論理的根拠も変化する。
4。いわゆる計算価格（shadow　price）を用いたとしても，市場化不能な財
　　の価値を客観的に計測するのは不可能である。
第1は市場化不能な財の効率的な供給についての問題である。先ず，共同決
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定によって供給されるこの種の財の傑給に関する基準は，生産費がゼロである
か，投票によって可決されるかによる。しかし，その財の機会費用が消費者に
よって与えられる評価を上廻っているか否かを実際に決定することはできな
い。すなわち，当該財の相対価格，ないしその消費代替率は知りえないのであ
る。この点では，サミュエルソソの「公共財の最適供給についての市場タイプ
による解はみせかけの解（pseudo－sOlution）である」という主張（Sa皿uelsOn
〔12〕）⑧と同様である。そして，このことはなおさらのこと市場化不能性の概
念にあてはまるというのである。一方，部分的に市場化不能な財（Partia1ly
non・marketable　good）に関しては若干事情が異なる。そのような財の一部は
民問部門によっても生産されるが，その量が最適ではない（その価格が適性で
はない）ので，①増加すべき量，②増カロの方法の2つが間題（杜会的決定）に
なる。前老の決定に関しては市場化不能な財の場合と同様に困難であるが，後
着に関しては政府の供給によって一部とって代られた私的アウトプヅトの効率
性を検討することによってアプローチ可能である。すなわち，基本的には便益
費用分析と同様の理論的根拠に基づきうるのである。
　第2は分配に関する間題である。市場化不能なアウトプットから生ずる非私
的便益の分配は，個人，空間，時間に対して一様である。したがって，これら
の便益の個人への配分は杜会的決定の中で行なわれ，変更しえない。とはいえ・
国立公園のサービスも警察サービスも人々に便益を同じように（equany）与え
るものではないことは言うまでもないことである。非私的便益の空間的配分に
関しても同様のことがいえる。これらの便益の分配が個人，空間に対して一様
であることの重要な結果として，これらのサービスの価値は現実には富の移転
として表わすことはできず，本質的には特殊な消費の機会として表わされるの
である。一方，時間に対して不変であることはそれほど明瞭ではない。という
のは，この便益がある期間貯蔵可能で，消費されないとすれば，そのアウトブ
ットは市場化可能となることもありうるからである。それゆえ，市場化不能泣
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投資の特性からかんがみて，その評倣こ現在価値基準は使えないのである。要
するに，市場化不能た財への投資基準としては，分配上の閲題にどのような配
慮を行なっても，意志決定者が便益費用分析によって実務上の指針を得るとい
う期待はありえない。
　財を色々な特性をうみ出す消費活動という観点から把えて，その特性を決定
するものは何かについてまとめたのが第3である。経済における政府の移りゆ
く（拡大してゆく）役割は，杜会の趣向と富の変化によってもたらされた財の
非私的特性一以前は市場化可能と考えられていた一に対する需要がますま
す高まっているということに対応するか，あるいは，非私的特性への公共の需
要の充足が今や経済的に可能であるためである，といういずれかによって変っ
てくるのである。
　最後は，市場化不能な財の価値を近似的にでも客観的に計測するのは不可能
であるという評価問題である。市場化可能な財に関しては，市場が均衡状態に
あるので市場価格が用いられるが，市場化不能な財が実際に供給されるプロセ
スには，パレート最適をうみ出す固有の傾向は見られないのである。外部不経
済を補償したり，外部経済に課税する等の提案がしばしばなされているが，こ
れらは条件付においてのみ，正しいといえるものなのである。
3．　市場化不能性概念
　以上・ブロウッサリアソの研究によって市場化不能性について眺めてきた。
そもそも，本稿で市場化不能性を検討しようとした意図は，政府のアウトプヅ
トをいわゆる公共財の観点から究明するというところにあった。政府のアウト
プヅトの最適供給が，それに対する市場が成立しないために，市場機構によっ
ては実現されえないという事実へのアプP一チとして，公共財の基本的特徴の
表わし方のひとつに市場化不能性概念を用いることが妥当かどうかを吟味する
ことであった。この点に関していえぼ，ブロウッサリアソの検討方針はわれわ
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れの目的意識にダイレクトに一致するものというよりは，若干視点が異なって
いるものといえる。これまで眺めてきたことから明らかなように，ブロウッサ
リアンは公共財の基本的特徴を表わす方法のひとつとして市場化不能性を検討
Lた訳ではない。むしろ，公共員才の存在，外部性の存在等を内包するという広
い意味での市場化不能性という概念を用いて，市場の失敗を説明しようという
アプ同一チを試みたのであるといえる。それゆえ，彼の論旨のみを基にわれわ
れの目的意識を吟味するのは少なからざる間題があることは事実である。とは
いえ，ブ厚ウッサリアソの見解をわれわれの目的意識に照らして解釈すること
は，十分に議論を建設的にするといえよう。
　繰り返すまでもなく，われわれの目的意識は，市場化不能性の原因は何か，
その内容は何か，市場化不能性概念で公共財の基本的特性を表わすことがばた
して適切であるのか，ということであった。そこで，ブロウッサリアンの見解
を簡単に整理しつつ，若干の吟味を加えてみよう。
　Broussa1ian〔2〕で整理されている市場化不能性の概念，およびこれに関す
る特性は，ブ艀ウッサリアン自身も指摘しているとおり決して新しいものでは
なく，これまで検討の対象としてとりあげられなかっただけのものである。先
ず，市場化不能性の概念については，市場化可能性の反対概念として把えられ，
そこに外部性が存在することによる直接の帰結であると把握された。ここでの
外部性は通常使われている生産関数，消費関数の相互依存性に論拠を求めた意
味での外部性ではないところにひとつの特色がみられる。
　次に，市場化不能性の特性について3つ述べているが，その中心的論点ぱラ
ソカスターの新しいアプローチに多くを依存した，消費特性による分類であろ
う。その特性により部分的た市場化可（不）能性の概念をとりあげ，一般の公共
財理論と同様に，市場化可能性と市場化不能性のいわゆる二分湊を避げてい
る。その際，その程度については特性間の無差別曲線と特性一効率フロソティ
ァの接点で示されるという見方をしている。そこでは，市場化不能とはその消
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費特性のすべてが非私的であるような場合を指している。だが，間題はここで
述べられているr私的」，r非私的」の扱いではなかろうか。これは程度の間題
であり，時代の進展と共に変りうるものであるから，公共財を定義する通常の
議論と同じ性格の間題となるのである。このほか市場化不能性の特性として，
共同決定が必要であることと，市場化不能性の程度についての記述的説明等を
与えているが，これらは改めて指摘されるまでもない事柄である。これら市場
化の困難性を惹き起している具体的なファクターが（傍点は筆者），排除と移転
性を特質とする私有財産に関する権利の行使を制約するものの存在であると解
釈できる。しかし，これらのファクターと外部性との関連は明確に述べられて
いるとはいいがたい。なるほど，外部性の定義も与えられ，所有権行使のため
の費用が無視できない場合に外部性が存在するとの説明が与えられており，所
有権行使が不可能であるという特質が市場化不能性の条件であるとしているが，
例えばこれらのファクターの評価が可能であれぼ，これを以て外部性の把握が
近似的に可能であるか否か，あるいはそうでない場合にはこの考え方はどの程
度まで許容されるか，については明らかでない。ともあれ，市場化不能性につ
いての彼の見解は，公共財の特質を「非排除性」と「共同消費」と把えた場合，
一市場化不能性の特性を前老と同義的に把える理解（今井他〔10，p，178〕）から
は，趣を異にしている。
　さらに，市場化不能性の意味する内容として，効率的な供給，需要，分配，
評価等との関連においてアプローチを試みているが，定量的把握の困難性がそ
の主要な到着点になっている。すなわち，どのような手段によって何が供給さ
れるべきか，それはいかにして分配されるべきかといったノーマティブな基本
間題に答えることはできないが，これに対しては，政府によって供給されうる
財・サービスと政府によってのみ供給されうるそれとの間に境界線を引くこと
によって答えているのではないかにとどめているのである。しかし，ここでの
論述が市場化の困難性の内容を明らかにしているかといえば，あまりに常識的
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な考え方の整理・羅列にしかすぎないように思われる。これらの論述は，市場
化不能性を改めて議論するまでもなく，既存の概念を述べる上でも用いられて
いる内容についてのものであるといえる。
　ブPウッサリアンの市場化不能性概念の把握は，従来吟味されてこなかった
内容を既存の経済学的概念を用いて整理を試みたという点においては確かに評
価できるものといえよう。しかし，彼の論点をわれわれの目的意識に照らして
解釈した場合，市場化不能性の原因，内容は必ずしも満足を与えてくれたとは
いえないのではなかろうか。例えば，市場化不能性の特性に関して，①現実の
市場では，いかにしても競争均衡点に到達することができないのか，②その前
提となる競争均衡点の存在が保証されないのカ㍉という基本的視点からの間題
提起（中村〔8〕）に対しては，部分的に答えているのみで，明解な経済学上の
用語をもっては十分な解答を与えているものではないのである。それゆえ，こ
れらの事情から判断して，とりわけ市場化不能性の概念を用いて公共財を説明
するだげの積極的な理由は見当らないといえる。すなわち，公共財の特徴を表
わすために，市場化不能性の概念を用いるのには現在の段階では，その原因，
内容が十分明らかではないため，あまり意味をもっているとは思われないので
ある。
注（1）公共サービスの特徴は，①規模の経済佳がある，②生産された財・ナービスの移
　　動性が欠如している，③需要の価格弾力僅が低い，という点が挙げられる（中村
　　〔8〕）。また，今目では公共財を「非擁除性」と「共同消費」を与件として備えた財
　　として把えることが一般的になっているといえる。なお，公共財と公共料金の関係
　　については岡野・根岸〔9，第3章〕が説得的である。
　（2）市場の失敗をもたらす要因には，公共財の存在の他，費用逓滅，外部効果（技衛
　　的），動学化と不確実僅の存在等が指摘される（今井他〔工O，第7章〕）。
　（3）これらはそれぞれ非排除牲，共通変数，緒合供給という表わし方である。この点
　　に関する説明は貝塚〔5，第I蔀第3章〕が詳しい。
　（4）情報活動に要する費用とか交渉に要する費用のことである。
　（5）市場化不能たアウトブットは共同決定によって供給されるにすぎないアウトプッ
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　トを意味する共同消費アウトプヅトであり，いわゆる公共財と混同してはならない
　としている（Broussaiian〔2，P．14，footnote〕）。これは消費を広い意味で使つてい
　るためである回
（6）ここで，ブロウヅサリァソがpub1icというよりはむしろnon・Privateという用
　語を意識的に採用したのは，pubIicという用語で通常遠想される言外の意味を回避
　するためである。
（7）　ラソカスターの新しいアプローチのエヅセソスは以下のとおりである。
　①財はそれ自体で消費者に効用を与えるものではない。財は特性をもっており・
　　これらの特性が効用をうみ出すのである。
　②一般に，財はひとつ以上の特性をもっており，多くの特性がひとつ以上の財に
　　よって共有されるのである。
　③財の縄み合せは個別の財に固有な特性とはちがう特性をもちうるものであ乱
（8）サミュエルソソの公芙財の最適供給は，消費における私的財との隈界代替率の和
　が生産における限界代替率に等しくなることがその条件である（Samue1son〔11〕）。
　この最適条件の実現に関Lて，代表的にはリソダールの費用分担率をめぐる交渉に
　よる解決，ボーエソの投票による解決等があるが，いずれも問題点を内包してい
　る。なお，公共財の最適供給については今井他〔10，P．181－92〕に詳述されてい
　る。
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